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Resum: Aquest article analitza la reforma de la Llei de Modificacions Estructurals de Societats Mercantils introduida per 'RDL 5/2023,
i destaca com la transposicio de la Directiva de Mobilitat Europea no s'ha limitat a un mer compliment técnic, sind que ha constituit
una profunda revisio del marc normatiu. La nova regulacio sistematitza les modificacions estructurals, distingeix entre operacions
domestiques i transfrontereres, incorpora procediments escalonats i homogeneitza exigéncies procedimentals, tot i que de vegades
sobrecarrega les operacions internes amb requisits pensats per a les transfrontereres. Es detalla el procediment com, des de la
preparacio documental fins a la inscripcio, i se subratlla la proteccio de socis i creditors mitjangant nous mecanismes —com el dret
a alienar i a obtenir garanties adequades— i la importancia de la publicitat i comunicacio dels documents preparatoris. La normativa
manté un marcat caracter constitutiu per a la inscripcio i posa émfasi en la interconnexio entre transformacio, fusio i escissio, cosa
que requereix una interpretacio conjunta per salvar drets de socis i creditors.

Paraules clau: estructures modificacionals, transfronterer, transformacio, fusio, escissio, proteccio de socis, garanties de creditors,
inscripcio registral.

Abstract: This article analyzes the reform of the Law on Structural Modifications of Commercial Companies introduced by RDL 5/2023,
highlighting how its transposition of the European Mobility Directive has not been limited to mere technical compliance, but has
constituted a profound revision of the regulatory framework. The new regulation systematizes structural modifications by distinguishing
between domestic and cross-border transactions, incorporating staggered procedures and standardizing procedural requirements,
although sometimes overburdening internal transactions with requirements designed for cross-border transactions. The common
procedure is detailed, from document preparation to registration, emphasizing the protection of partners and creditors through new
mechanisms—such as the right to dispose of and obtain adequate guarantees—and the importance of publicity and communication
of preparatory documents. The regulations maintain a marked constitutive nature for registration and emphasize the interconnection
between transformation, merger, and spin-off, requiring a joint interpretation to safeguard the rights of partners and creditors.

Keywords: modification structures, cross-border, transformation, merger, spin-off, partner protection, creditor guarantees, registry
registration.
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Algunes questions d'interés notarial a la nova regulacio
sobre modificacions estructurals

1. Antecedents

En principi, amb la reforma de la
Llei de Modificacions Estructurals de
Societats Mercantils (LME) de 2009 mi-
tjancant 'RDL 5/2023, de 28 de juny
(RDL), pel qual s’adopten mesures de
transposicié de Directives de la Unio
Europea, entre d’altres, en matéria de
modificacions estructurals de societats
mercantils, es tractava de transposar
la Directiva 2019/2121, de 27 de des-
embre, sobre transformacions, fusions
i escissions transfrontereres, també
coneguda com a Directiva de Mobi-
litat (DM). Recordem que aquesta es
limita a P’actualitzacié del regim de la
Fusi6 Transfronterera (FT) i a regular
dues noves figures, la transformacio
transfronterera (TT), estrictament un
trasllat de domicili social al territori
d’un altre EM, i I’Escissi6 transfron-
terera (ET) on la beneficiaria és una
societat de nova creacio, ja que es
va considerar que I’escissié a favor
d’una societat ja existent era massa
complexa per emprendre’n per ara
I’harmonitzacié. Aixo no vol dir que
aquestes operacions abans no fossin
possibles 0 que segueixin sense ser-ho
les que ara no estan regulades, només
que no es poden beneficiar d’un régim
harmonitzat en ’ambit de la Unid
Europea (UE).

Recordem que aquest régim trans-
fronterer es caracteritza per la rigida
compartimentacié de les seves instan-
cies de control als Estats Membres
(EM) que intervenen, de manera que
cada autoritat nacional verifica la
fase del procediment que li correspon
i facilita la tasca de ’autoritat que
intervé en la fase segiient, per mitja
de ’anomenat certificat previ, de
manera que aquesta autoritat no ha
d’entrar —rectius, no pot entrar— en
un control segons el dret estranger.
Si no s’acoten les funcions d’aquesta
manera tan rigida, en el nostre cas
el Registre Mercantil (RM) espanyol
hauria de valorar ’aplicaci6 del dret
substantiu estranger en tot allo que fa
referéncia a ’adopci6 valida de I’acord.
Podem dir que, amb el certificat previ,
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el dret estranger ja li ve aplicat a ’'RM
de ’EM de destinacié.

Amb aixo es trenca la
tradicio de 'LSA/LME
de reqular per separat
I de forma completa
les diferents ME
tipiques

De tota manera, aquestes opera-
cions no harmonitzades també queden
emparades pel principi de llibertat
d’establiment, aixi que els inconvenients
que hi posi un EM han de respectar el
principi de proporcionalitat. Potser per
aix0 PRDL s’ha mostrat molt generos,
no només amb aquestes operacions
intraeuropees, també en general per
a totes les ME extraeuropees, que vol
facilitar amb Padmissié a Espanya de
documents equivalents al certificat
previ, idonis per acreditar la legalitat
de 'operacié segons el dret estranger, i
descarregar amb aixo PRM del nostre
pais d’haver de realitzar per si mateix
aquesta comprovacio. El problema sera
determinar quan estem realment davant
d’un document equivalent.

Aix0 no obstant, amb aquest DL
s’ha repetit una historia que ja ens era
coneguda. CLME de 2009 basicament
havia de fer el mateix amb la desena
Directiva d’FT (atés que la incorpora-
ci6 de la tercera i la sisena Directives
sobre fusid/escissio ja s’havia fet amb
la gran reforma de PLSA de 1989),
perd va acabar sent una reforma de
molt més pes, perque afectava totes
les societats mercantils, i indirectament
també la Societat Civil (Sci) i la Socie-
tat Cooperativa (SCop), i va establir
un régim complet i general per a totes
les ME, amb una clara incorporacio
a les operacions nacionals de normes
pensades per a I'’FT.

Doncs bé, ha passat el mateix ara,
ja que ’'RDL no s’ha limitat a la trans-
posicié de la DM, sin6 que ha optat
per una reforma més profunda. Tant és
aixi que PLME ha estat reemplagada
en conjunt per una nova regulacio,

que ja no es pot identificar —almenys
de nom— com a LME, sin6 com el
Llibre primer d’un RDL, de titol in-
terminable.

Afortunadament, en integrar el
llibre primer la numeracié dels arti-
cles no s’ha desviat gaire de la que era
propia de ’'LME. Fins i tot, la de les
seves Disposicions Addicionals (DA),
que segueixen sent la primera i la se-
gona a 'RDL. Recordem que la DA
segona és la que exigeix la inscripcio
prévia de qualsevol societat mercantil
que prengui part en una ME i, en ge-
neral, de les societats irregulars. Perd
la inscripcié de I’SCi és voluntaria, aixi
que no se la pot titllar d’irregular pel
fet d’estar al marge de I'RM. Per tant,
una SCi no inscrita pot transformar-se
en societat mercantil, de la mateixa
manera que el moviment pot ser al
revés, amb cancel-lacio llavors a PRM,
tot i que ’'RDL no ha canviat la rela-
ci6 de suposits de PLME, on aquesta
possibilitat no s’esmentava, pero la va
admetre la DGS]JFP.

2. Nova estructura

Destaco dues caracteristiques ge-
nerals de la nova regulacié. Des d’un
punt de vista sistematic, compacta la
normativa mitjangant una regulacio es-
glaonada que, sobre la base de distingir
dos grans blocs en funci6 de ’element
espacial (les operacions domeéstiques
i les transfrontereres), estableix un
ampli conjunt de disposicions gene-
rals aplicables a totes, si escau, amb
d’altres acotades al subbloc transfron-
terer, amb singularitats que després
s’especifiquen i es desenvolupen per
a cada una. Amb aix0 es trenca la
tradici6é de PLSA/LME de regular per
separat i de forma completa les dife-
rents ME tipiques, sense perjudici de
les remissions entre aquestes (en espe-
cial, de I’escissi6 a la fusid). Aixo obliga
a anar d’aqui cap alla amb la mirada
per saber quines exigencies s’apliquen
en cada cas, comencant per les dispo-
sicions comunes, passant després a les
de ’'ME que correspongui (i la remissio
que subsisteix de I’escissié a la fusio),
i en el cas de les transfrontereres amb
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un nou doble esglad, primer les dis-
posicions comunes a totes, després les
propies de cada figura.

Des d’un punt de vista més subs-
tantiu, homogeneitza la normativa
mitjangant I’extensid a les operacions
d’ambit domestic de bona part de les
solucions que calia incorporar per
a les transfrontereres intraeuropees.
Amb aixo ha complicat una mica el
procediment de les ME internes. Para-
doxalment, el leitmotiv és just el con-
trari, que les operacions domestiques
no quedin subjectes a requisits més
rigorosos que les transfrontereres, cosa
que indubtablement és certa en relacid
amb els mecanismes de proteccid de
socis 1 de creditors. Pero no tant amb
les qiiestions de procediment, ja que
s’han sobrecarregat les operacions
internes amb exigéncies que només
estaven imposades per a les transfron-
tereres intraeuropees harmonitzades, i
que resulten de vegades excessives per
a les nacionals, especialment en el cas
de la transformacio. Fins i tot, en un
punt molt concret, ’equiparacié pot
tenir efectes col-laterals inesperats.
Em refereixo a la impossibilitat de
declarar la nul-litat d’una ME després
d’inscrita, la incidencia de la qual en la
nostra practica judicial i registral sens
dubte és notable.

Fora d’aix0, no es pot dir que esti-
guem davant d’una regulacié de nova
planta. Es conserva molt de ’'LME,
fins i tot algunes disposicions que, en
la seva literalitat, han quedat fora de
lloc i perden tot el sentit amb la nova
ordenaci6 sistematica. També, alguns
dels seus silencis, ja que s’ha perdut
I’oportunitat d’aclarir, almenys de
manera inequivoca i en la seu adequa-
da, determinats dubtes que la manca
de coordinaci6 entre 'RRM i P'LME
generava en el passat.

De tota manera, algunes d’aquestes
normes que reprodueixen el con-
tingut de PLME prévia també s’han
d’interpretar d’una altra manera per
ra6 dels canvis introduits, sobretot pel
que fa al desaparegut dret d’oposici6
dels creditors. A aixo cal sumar-hi
que la normativa acabada d’estrenar
continua coexistint amb una altra re-
gulacié complementaria que ha quedat
clarament desconnectada de les noves
exigencies. Uexemple més clar és el Re-
glament del Registre Mercantil (RRM),
que ni tan sols estava coordinat amb
I'LME, ja que segueix referit a I’'LSA,
perd molt menys ho estard amb I'RDL.
La situacio és especialment irritant,
perqué per determinar ’abast d’alguna
exigéncia reglamentaria cal agenciar-
se una LSA, ja que la remissi6 encara
es fa als seus articles. També amb la

legislaci6 laboral per les obligacions
d’informacié davant dels treballadors
o els seus representants, on se segueix
parlant de ’LSA, i d’una época en queé
la convocatoria de la JG d’una SA
només podia ser publica mitjancant
anuncis, amb I’agreujant que algunes
d’aquestes obligacions s’han configu-
rat ara com a propiament societaries,
i per aquesta via amb capacitat per
incidir en el desplegament de 'operacio
per a la seva inscripcié a P'RM.

D’examen seglient se centrara en el
procediment general a totes les ME,
sense perjudici d’anar destacant en
cada fase algunes especialitats de cada
ME, i em centraré sempre en el que
pugui ser de més interés per a la prac-
tica notarial, en esséncia les qiiestions
d’ordre documental.

En aquest sentit, en termes molt
generals, distingiria, en relacié amb el
procediment, diverses fases 0 moments
comuns a totes les ME: preparacio,
difusid, aprovacio, proteccio de deter-
minats subjectes i el final d’execucid
i impugnaci6. Pero abans una indica-
ci6 breu sobre el seu ambit subjectiu
d’aplicacio.

3. Ambit subjectiu

Tot i que PLME només parlava al
titol de societats mercantils, la norma-
tiva té un ambit subjectiu superior, com
posa de manifest la regulaci6 especifica
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Algunes questions d'interés notarial a la nova regulacio
sobre modificacions estructurals

de la transformacid, que inclou altres
possibles tipologies, com ’'SCii1’SCop,
fins al punt que practicament no hi
ha limits quan es tracta de societats,
ni per ra6 de Pobjecte —civil—, ni
de la causa —mutualista. En el fons,
la identitat d’aquests fenomens es fa
possible per I’existéncia efectiva, des
del punt de vista del dret positiu, d’un
concepte unitari de societat assentat
per sobre de les seves diferents classes.
Per aquesta homogeneitat s’admet que
el subjecte de dret transiti d’un tipus a
un altre sense solucié de continuitat,
malgrat la mutaci6 profunda de régim
juridic que el canvi suposara per a tots
els interessats. La proteccid, doncs, no
vindra tant per la limitaci6 de les pos-
sibilitats subjectives de transformacio,
sind per la regulaci6 del procediment.

Pero la delimitacié d’aquest peri-
metre de la transformacié també és
important perque ens proporciona
I’index legalment tolerable de «pro-
miscuitat» societaria en altres ME, ja
que la possibilitat d’involucrar en un
procés de fusid/escissié societats de
forma, fins i tot de naturalesa, diferent
és directament proporcional al grau
d’intercanviabilitat entre aquestes
formes socials a través de I’expedient
transformador. Aixi, si el soci d’una
Societat Col-lectiva (SC) pot mutar en
soci d’una SRL en virtut d’un canvi de
forma, no hi ha cap inconvenient que
també passi pel fet de ser absorbida
la seva SC per una SRL. Igual quan
intervé una SCop o una SCi. El dubte
que sorgeix llavors torna a estar referit
només al procediment, per si llavors
caldra superposar les mesures protec-
tores propies de cada ME.

El tema és especialment complex
quan hi ha canvi subjectiu, no mera
mutacié de forma, com passa en la
fusid/escissié. Quan Poperacid tingui
caracter heterogeni o mixt, s’han de
superposar les regulacions propies de
cadascuna de les societats implicades,
si escau de la societat que sigui de nova
creacié per a tot el relatiu als requisits
constitutius. Fins i tot, tot 1 que siguin
més de dues normatives, ja que, per
exemple, és possible que no coincideixi
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la forma social de les dues societats
existents que es fusionen, i tampoc
la de la resultant, sigui nova o absor-
bent. Es a dir, fins a tres regulacions
diferents. En la propia de cada forma
social cal cercar les regles aplicables al
tramit d’adopcié de tots els acords que
siguin necessaris per a la fusio (si escau,
augment del capital) o per a la consti-
tucié de la nova societat. En canvi, per
al que so6n qiiestions estrictament de
procediment, cal acudir a PRDL, amb
claredat quan totes les societats son
mercantils, perd en cas de no ser-ho
sorgeix de nou un problema, bé per
I’abséncia total d’una regulaci6 propia,
com passa a I’SCi, bé perqué aquesta
regulacié existeix, pero en termes no
del tot coincidents amb els de ’'RDL.

S’ha de tenir en compte que en la
fusio, a diferéncia de la transformacio,
necessariament esta implicada més
d’una societat, per aix0 el procedi-
ment en gran mesura és compartit,
comencant per un projecte d’ME, que
ara si que ha de ser comu a diverses
societats. En aquest sentit, pot passar
que s’imposi a una societat un requisit
no previst en la seva normativa propia,
perd necessari perque Paltra societat
compleixi la seva. Es el cas, per exem-
ple, de la subscripcié d’un projecte
comu de fusid, també per part de POA
de I’SCi participant. El mateix quant
a Pinforme d’expert sobre aquest pro-
jecte. A partir d’aqui, la protecci6 dels
socis i dels creditors ja és una qiiestio
endémica de cada societat participant,
que opera de manera molt diferent
segons s’exigeixi la unanimitat dels
socis (SC/SCi) o sigui suficient amb
un acord per majoria. Fins i tot, pot
provocar una fallida del sistema previst
a PRDL quan a la societat d’origen,
per exemple, la proteccié dels creditors
continui aferrada al vell dret d’oposicié
dels creditors (el cas de I’'SCop). Pel que
fa als treballadors, la legislaci6 laboral
ja és comuna i no fa distincions per la
forma social.

Pero el mer fet que la fusié su-
posi un canvi de forma respecte de
les societats participants (no aixi de
Pabsorbent), fa sorgir el dubte de si

podem parlar d’una transformaci6
superposada a la fusié, amb activacio
simultania dels mecanismes protectors
de socis i de creditors. Amb caracter
general, en la fusié no han d’operar els
que sén propis d’'una mera modifica-
ci6 estatutaria, tot i que amb aix0 es
privi el soci del seu dret de separaci6
(objecte social diferent en la resultant),
pero la transformacié presenta carac-
teristiques singulars.

En contra, milita Pargument que
Particle 12.1.I1 RDL ha tingut un in-
teres especial a detallar els casos en qué
actua aquest mecanisme de proteccio
dels socis, i no esmenta els suposits
d’heterogeneitat, pero la qiiesti6 és si
aqui es pot parlar, a més d’una fusio,
també d’una transformacié interna,
ja que qui era soci d’una forma social
passa a ser-ho d’una altra. No sembla
gaire coherent que el legislador con-
sideri digne de proteccid el soci quan
se segueix la via recta i indigne quan
se segueixi una via obliqua. També
és cert que per al cas més extrem, és
a dir, quan el soci passi a respondre
il-limitadament dels deutes socials, si
que s’ha previst ’exigéncia del consen-
timent unanime dels afectats (article
48.1 RDL; pero no d’atorgament
conjunt de I’escriptura, cf. article 30.1
RDL), cosa que fa menys apressant el
recurs a la transformacié.

Tot i aixo, és el legislador qui ha
volgut que entre tipus socials propers,
com poden ser ’'SA/SRL, operi sempre
aquest dret «de sortida» del soci, i no
té gaire sentit que desaparegui quan
s’arribi al mateix resultat per un altre
recorregut. Lexcusa que el soci sempre
podria reclamar-ho quan el frau de llei
fos manifest, per haver-se utilitzat una
filial préeviament constituida conforme
a un altre tipus, sense cap altre proposit
que el d’absorbir després la matriu (fu-
si6 inversa), o simplement per escollir
una forma diferent de la de les parti-
cipants per a la nova societat que es
constitueixi, apart que obliga a tractar
com a fraudulenta una situacié que ha
de ser abordada des de la normalitat de
la seva previsié genérica, posa sobre el
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soci la carrega d’haver d’accionar en
defensa del seu dret.

Pero la separacié categorica entre
les dues ME no només produiria des-
ajustos en relacié amb els socis, també
amb els creditors. Pensem en el régim
de responsabilitat dels socis pels deutes
socials de P’article 32 RDL, quan, per
exemple, una SRL sigui absorbida per
una SC. Certament, aqui no podem
parlar de deutes que continuen sent de
la mateixa societat, ja que es convertei-
xen en deutes d’una altra societat, perd
aix0 no permet desconeéixer el régim de
responsabilitat dels deutes, ni I’antic ni
el nou. Sembla clar que els antics socis
de I’SRL, que ara passen a ser-ho de
I’SC, també haurien de respondre per-
sonalment dels deutes anteriors de la
«seva» SRL, com ho faran —sens dub-
te— els que ja eren socis de ’absorbent
abans de la fusio, ja que els deutes de
’absorbida es converteixen en deutes de
’absorbent, i per aquests també respo-
nen. Dargument que els creditors antics
ja van comptar amb la possibilitat de
reclamar garanties «adequades» no és
convincent, ja que aquesta adequacio es
refereix a la solvencia patrimonial de la
societat, no al régim de responsabilitat
per deutes dels socis en la forma social
de partida, que no millora aquella sol-
vencia. El mateix en sentit invers, encara
que en aquest cas si que existeix una
norma propia, quan els socis de I’'SC
passin a ser socis d’'una SRL, respecte
dels deutes contrets amb anterioritat
a la fusio (article 52 RDL), igual que
un soci d’'una SC segueix responent
dels deutes socials que van ser contrets
abans de la seva sortida (arg. ex article
220 CCom). La imbricaci6 entre fusié
i transformacioé resulta tan indubtable,
que no és factible una separaci6 cate-
gorica entre les dues figures.

Per tot aixd, en aquests casos
de fusié mixta entenc que s’han
d’entrellagar les normes propies de la
fusid/escissio i les de la transformacio,
sobretot pel que fa a la protecci6 dels
socis i la responsabilitat per deutes.
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4, Preparacio

Compren I’elaboracié de docu-
ments diversos. D’entrada, i com a
fonamental, cal subscriure un projecte
—comu, quan siguin diverses les socie-
tats participants— per a ’'ME que co-
rrespongui. Cap no se’n lliura d’aquest
requisit, ni tan sols la transformacio.
La fusid, i per remissio Pescissio, té un
limit temporal maxim de sis mesos per
a l’aprovacio del projecte. No és aixi la
transformacio i la cessio global. Ha de
ser subscrit pels administradors de la
societat o de les societats participants,
d’acord amb el régim de funcionament.
En el cas del Consell d’Administracié
(CA) no és delegable.

Per tot aixo, en
aquests casos de fusio
mixta entenc que
s’han d’entrellacar les
normes propies de

la fusio/escissio i les
de la transformacio,
sobretot pel que fa a
la proteccio dels socis
I la responsabilitat per
deutes.

Com a contingut basic que com-
parteixen totes les ME, logicament
sempre que concorri el suposit de fet
que correspongui en cada cas, destaco
’obvi de la identificacié de les societats
participants, amb I’especialitat de les
dades d’inscripcio, ja que alguna de les
participants pot no estar inscrita (SCi).
També el calendari indicatiu proposat
per a la realitzacié de I'operacio, tot i
que la seva observanga no és una qies-
ti6 que hagi de controlar PRM, pero si
que convé anar amb compte a I’hora
d’indicar els terminis dels diferents
tramits, en particular els relatius a la
informacié dels diferents interessats,
no sigui que s’assenyali per descuit un
termini inferior al minim legal, sobre-
tot pel que fa als terminis d’informacié
als treballadors, especialment quan es

compti amb un futur acord unanime
en JG universal i es vulgui anar massa
rapid. S’hiinclouen les implicacions de
Poperaci6 per als creditors i, si escau,
també l'oferta de garantia a favor seu.
Sempre han de constar les conseqiién-
cies probables per a PPocupacié. Si
escau, també 'oferta de compensacio
en efectiu als socis que tinguin dret a
alienar la seva quota.

A partir d’aqui, cada ME afegeix
ja la seva informacié especifica, per
exemple, en el cas de la transforma-
ci6 resulta fonamental el projecte
d’estatuts de la nova forma social, en la
fusi el tipus de canvi i la possible com-
pensacié complementaria en diners,
aixi com la data d’efectes comptables
i la informaci6 sobre la valoracié de
Pactiu/passiu de cada societat, i en
Pescissio la descripcid precisa del patri-
moni actiu/passiu i la seva distribucio
entre les beneficiaries (si és total) o
entre ’escindida i la beneficiaria (si
és parcial), inclos el tractament dels
actius/passius desconeguts i el criteri
d’atribuci6 als socis de les accions/
participacions de la beneficiaria. A
la cessio ho és la contraprestacié que
hagin de rebre la societat o els socis,
i en aquest segon cas, a més, el criteri
de repartiment entre ells.

Cal tenir en compte que forma
part del projecte I’acreditaci6é d’estar
al corrent en el compliment de les
obligacions tributaries i davant de
la Seguretat Social (SS), mitjancant
I’aportaci6 del certificat corresponent.
En la transformacid, curiosament,
aquesta acreditacié no s’inclou al
projecte, sind que I’acompanya. No
és procedent entrar ara en la critica
d’aquest requisit, Pexigencia del qual
podia estar justificada per la DM
per a les ME transfrontereres, perod
constitueix un excés en el cas de les
operacions domeéstiques, singularment
de la transformacié, on no té lloc cap
transmissié patrimonial. Es un exem-
ple més de pressi6 indirecta perque
la societat compleixi aquestes obli-
gacions, aprofitant oportunitat que
ofereix una ME, igual com es podria
haver aprofitat qualsevol altra excusa.
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De tota manera, també se n’esta al
corrent quan la societat ha obtingut
un ajornament o un fraccionament de
les seves obligacions.

En aquest suposit, sén dues les
questions que es poden plantejar.
Quant al tipus de certificat, respecte
de la SS es tracta del certificat que
ha d’expedir la TGSS i la tramitacié
electronica automatitzada del qual
es regula a la Resolucié de la TGSS
de 14/2/2023. En concret, estariem
davant d’un certificat dels anomenats
«amb efectes generals». Es necessari si
la societat no té treballadors? Sembla
que si, ja que pot haver-los tingut en el
passat, i llavors amb deutes pendents.
I'si es declara que mai no en va tenir?
No veig la ra6 d’inadmetre aquesta
declaracid, pero pot donar problemes
amb 'RM.

El dubte sorgeix amb les obliga-
cions tributaries, ja que les adminis-
tracions publiques implicades poden
situar-se en tres nivells diferents, en
concret, estatal, autonomic i local,
fins i tot, altres estats de la UE. Com
a regla general, quan alguna norma-
tiva estatal exigeix per a un proposit
concret ’acreditacié del compliment
de les obligacions tributaries, acos-
tuma a remetre al seu desplegament
reglamentari. Aixi, per exemple, amb
la Llei general de subvencions o la de
contractes del sector public. En el pos-
terior desplegament reglamentari, com
que es tracta de societats, es considera
que la societat es troba al corrent quan
esta donada d’alta a I'TAE, presenta
declaracions per I'IS, declaracions pe-
riodiques i resum anual de I'TVA, i no
té deutes de naturalesa tributaria amb
I’Estat. Només quan I’0rgan de con-
tractacié o concedent de la subvencio
depén d’una comunitat autonoma o
entitat local s’estén a deutes de natu-
ralesa tributaria amb I’administracié
autonomica o local respectiva.

En el nostre cas no s’espera un
desplegament reglamentari, aixi que
ens hem de conformar amb I'RDL.
Per aix0 cal tenir en compte que es-
tem davant d’una normativa d’ambit
estatal que, realment, només pel fet
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de tractar-se d’una ME, no afecta a
cap altra administracié tributaria de
manera especifica, fora del que passa
amb qualsevol altre creditor. Si és aixi,
no hi ha cap argument teleologic o fi-
nalista per incloure totes les obligacions
tributaries, i sembla més raonable que
se circumscrigui tnicament a aquelles
amb un ambit territorial similar que la
regulaci6 aplicada, és a dir, I’estatal, de
forma semblant a com passa en el pre-
concurs de creditors. En aquest sentit,
resulta molt revelador que ’Exposicid
de Motius de I’Avantprojecte que es va
fer public el febrer del 2023, a proposit
de PME transfronterera, digués expres-
sament que es mantenia la posici i la
garantia dels drets d’aquests creditors,
«en relacié amb les obligacions... amb
I’Agencia Estatal d’Administracio Tri-
butaria», paragraf que desapareix de
I’RDL, simplement perque la singular
amalgama de disposicions a I’elefantiac
RDL obligava a retallar de manera
abrupta el preambul i ens privava aixi
d’un valués material interpretatiu.
Tot i aix0, incis és revelador del tipus
d’obligacions tributaries en qué esta
pensant la norma. D’altra banda, tot i
que ’'RDL parli en plural de certificats,
ja que es tracta de dos, el tributariiel de
I’SS, respecte del seu emissor empra el
singular («per I’0rgan competent»), aixi
que, si només s’expedeix per un organ,
és que només hi ha un certificat de cada
tipus, i en el cas del tributari ha de ser
el de PAEAT o de I’organ de ’'Hisenda

foral que correspongui (finalment,
en aquest sentit, la Resolucié de
02/04/2025).

La segona qiiestio que se suscita és
la de la vigéncia temporal. El certificat
de I’SS acostuma a tenir una vigencia
de sis mesos, i en el cas del tributari,
de dotze o tres mesos segons si es
tracta d’obligacions peridodiques o no.
Si donem per fet que ha d’estar vigent
amb motiu de la signatura del projecte,
el dubte és si ’ha de mantenir fins a
alguna fita posterior o és suficient amb
aquesta. Entenc que ha de ser la de
P’acord de la JG. No és suficient amb el
projecte, pel seu caracter preparatori.
Pero no és exigible que continui vigent
amb motiu de I’escriptura i menys de
la inscripcid.

De tota manera, aquesta exigencia
només s’hauria d’aplicar quan la socie-
tat d’origen és mercantil, mai en cap al-
tre cas. Clarament si ’ME és unilateral,
i aixi una SCi o una SCop, s’hauria de
poder transformar en qualsevol forma
de societat mercantil, o escindir-se per
formar una nova societat mercantil,
sense necessitat d’acreditar aquest
requisit, ja que €s un requisit per a
la sortida, no per a P’entrada. Potser
esta menys clar si PME és bilateral, ja
que és requisit del projecte comu, i en
aquest sentit I’'SCI/SCop es pot veure
sotmesa a requisits addicionals per rad
de la societat mercantil que hi partici-
pa. Aixo no obstant, dos resolucions
d’11/7/2024 semblen inclinar-se per
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exigir-ne el compliment, també quan la
forma social de sortida no és mercantil,
cosa que em sembla un clar excés.

Daltre document preparatori és
Pinforme de ’Organ d’Administracié
(OA), en queé s’explica i es justifica
I’ME, només per als socis i treballa-
dors, amb un doble contingut, que
també es podria desdoblar en dos
informes diferents, llavors amb des-
tinataris separats, tot i que amb una
informacié basica sobre la justificacio
i les conseqiiencies per a Pactivitat de
’empresa que ha de ser comuna (la de
I’apartat 1). De tota manera, els socis
poden rebre els dos informes quan se
separin, no aixi els treballadors, que
només han d’obtenir el seu.

La secci6 especifica per als socis
esta referida a la compensacio en efec-
tiu i al tipus de bescanvi (en tots dos
casos, quan escaiguin, ja que no sempre
n’hi ha), informaci6 sobre els drets i
les vies de recurs a la seva disposicié i,
en general, les conseqiiéncies per a ells
de ’ME. Es porten aqui i es treuen del
projecte 'impacte de génere i la inci-
déncia en la responsabilitat social. Hi
ha modalitats de fusid/escissio especial
que no exigeixen aquest informe. Amb
caracter general no és exigible quan
aixi ho hagin acordat els socis per
unanimitat.
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Per als treballadors l'informe ha
de recollir amplia informaci6 sobre
les consequéncies de PME per a les
relacions laborals, també a les filials.
Quan P’organ d’administracio rebi, en
temps oportd, una opinié no només
sobre els aspectes estrictament labo-
rals (apartat 5), sin6 també sobre els
aspectes generals de 'ME, com sén la
justificacio juridica i economica, o les
conseqiiéncies per a I’activitat empre-
sarial futura de la societat (apartat 1),
s’ha d’adjuntar al document i se n’ha
d’informar els socis, se suposa que a la
Junta General (JG). Recordem que a
I"LME aquest informe també es referia
a les implicacions de la fusi6 per als
treballadors, perd aquests no eren els
seus destinataris (només els socis), amb
independeéncia que després hi pogues-
sin accedir per la via de la informacio
geneérica prevista per a la fusi6. Ara
se’ls dedica una secci6 de I'informe i es
comunica de forma especifica, i ho és,
a més, com una obligaci6 propiament
societaria, no laboral.

Per aixo0, en aquelles operacions es-
pecials en qué expressament es prescin-
deix de I'informe dels administradors
(exemple tipic, ’absorcié de societat
integrament participada), no resulta
tan clar que ’exempcié s’estengui a
aquesta seccid, que llavors s’hauria

de redactar com a informe dnic per
a la part laboral. El fet que en la seva
regulaci6 especifica se segueixi parlant
en general d’informe d’administradors,
com a requisit eximit, sense distincio
pels seus destinataris, per no haver
canviat en aquest punt la redacci6 de
I"'LME, pot no constituir una norma
especial d’aplicacié preferent, que
en aquest sentit eximeixi de qualse-
vol informe, ja que ’exempcié s’ha
d’interpretar en harmonia amb els
seus nous destinataris. Cal tenir en
compte, a més, que el projecte de
fusio si que s’ha de pronunciar sobre
les conseqiiéncies per a ’ocupacio,
aixi que no resultaria gaire coherent
prescindir de I'informe que els afecta.
Que Pinforme declari que no n’hi ha,
no deixa de ser el contingut propi
d’aquest, que ha de ser objecte com a
tal de la comunicaci6 oportuna. De fet,
amb caracter general, a les disposicions
comunes s’estableix que aquesta seccid
només és prescindible quan no hi hagi
treballadors ni a la societat partici-
pant ni a les seves filials, o els dnics
que hi hagi formin part de ’OA o de
direccid, i a més en la transformacio
interna, sense haver previst les fusions
intragrup. Pero aquest rigor estaria
justificat en el cas de les operacions
transfrontereres harmonitzades, ja que,
tot i que la DM eximeix en general de
Pinforme dels administradors, només
ho fa respecte de la societat absorbida,
no de ’absorbent, que ha d’informar
llavors de les conseqiiéncies laborals a
la filial, és a dir, ’absorbida. Pero en les
operacions nacionals cap necessitat no
havia d’arribar tan lluny. Constitueix
un exemple de ’excés de laboralisme
—si se’m permet ’expressio— de la
nova regulacio, ja que I’Estatut dels
Treballadors ja regula aquesta infor-
macio, i la subsegiient obligacié de
subministrar-la, amb conseqiiéncies
sancionadores en ’ambit laboral, pero
en incorporar-la amb aquesta rigidesa
a la legislacié mercantil es converteix
en un requisit de ’operacié societaria,
que pot afectar-ne la inscripcié a PRM.

De tota manera, la Resolucié
16/12/2024 ha resolt el dubte en el
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sentit més raonable de considerar
prescindible aquest requisit, perd ho
ha fet només en part, ja que queda
acotat a I’absorcié on I’absorbida no
tenia treballadors, pero si Pabsorbent,
i la primera estava integrament parti-
cipada per la segona. La DGSJFP no
entra en la questié de si, en determi-
nats casos, i malgrat la literalitat del
precepte, cal prescindir de Pinforme
de ’OA destinat als treballadors
sobre la fusidé en suposits en que la
societat absorbida no té treballadors,
aquella és acordada per unanimitat
en JG universal i es posa de manifest
en el projecte de fusié que aquesta no
produeix cap efecte sobre ’ocupacié
de Pabsorbent. Aixo no obstant, com
que es dona la circumstancia que en el
cas de la resoluci6 la societat absorbida
estava integrament participada per
I’absorbent, la DGSJFP considera que
Particle 9 RDL (aplicable a totes les
ME, sense distingir entre les fusions
internes o les transfrontereres) ha de
cedir davant la norma especial prevista
per a les fusions internes de I’article 5
RDL, relativa a I’absorcié de societat
participada integrament.

El tercer document preparatori és
informe d’un expert independent de-
signat per 'RM. Tot i que la norma diu
que els seus destinataris son els socis,
aixo no és del tot exacte, sobretot pel
sistema que després indico de difusio
d’aquest. Es divideix en tres parts i no
sempre és obligatori, siné facultatiu:

— Primera part: quan el soci tin-
gui dret a alienar la seva quota,
s’ha de pronunciar sobre si és
adequada la compensacié en
efectiu oferta. A més, quan
hi hagi tipus de canvi en la
fusid/escissio, també ho ha
de fer sobre si aquest tipus és
adequat. Cal tenir en compte
que la valoracié de la compen-
saci6 en els casos d’alienacid
no pot tenir en compte ’efecte
de P’operacié proposada, a
diferéncia del que passa quan
es tracta del tipus de canvi o
el seu complement, diferéncia
plenament justificada perque,
en un cas, es tracta d’un soci

LA NOTARIA | 1/2025

que surt de la societat perqué
no vol participar a ’'ME, men-
tre que en altre cas és un soci
que es queda, perd simplement
discrepa del que rep a canvi,
per ra6 de com s’ha valorat la
seva participacio, pero tenint
en compte els efectes que tin-
dra ’ME.

Hi ha modalitats de
fusio/escissio especial
que no exigeixen
aquest informe. Amb
caracter general no és
exigible quan aixi ho
hagin acordat els socis
per unanimitat

Com que l’informe, tot i
regular-se a la part comuna, no
s’exigeix quan aixi s’estableixi
en el régim particular de cada
ME, cal atendre’s a les normes
de cadascuna. Aixi, a la fusié
només s’exigeix quan alguna
de les societats participants
sigui SA/SCpA i a Pescissio,
aparentment, només quan ho
siguin totes. Pero, sorprenen-
tment, en la transformacio, és
a dir, en ’operacié domestica
a que el dret a alienar és con-
substancial, P’article 22 RDL
disposa que I'informe d’expert
només és necessari en els casos
de transformaci6 a SA/SCoA, i
té com a unic objecte la valo-
raci6 de les aportacions no di-
neraries. Per tant, ’expert, tot
i que intervingui, no s’hauria
de pronunciar sobre la com-
pensaci6 en cas d’alienacio, en
contrast obert amb el régim de
Pantic dret de separacio, on, a
manca d’acord, ha d’intervenir
un expert designat per 'RM.
Obviament, el soci pot recla-
mar de la manera que després
indico, pero no comptara amb
el suport de I’opini6 d’un ex-
pert pagat per la societat.

— Segona part: sobre la cober-
tura del capital, només quan
la resultant/beneficiaria sigui
SA/SCpA. Tot i que en el cas
de transformacio, ara si que
es deixa clar que només es
tracta de valorar el patri-
moni no dinerari (tot i que
de forma forca incorrecta es
parla d’«aportacions», que
no existeixen en un canvi
de forma). Al fil d’aixo0,
em permeto destacar que,
respecte de la transformacio,
I'RDL segueix sense exigir la
declaraci6 en I’escriptura que
el patrimoni cobreix el capital
social, com si que fa ’'RRM i
ha reiterat la DGSJFP. Tenint
PPoportunitat de resoldre el
tema, ’'RDL guarda silenci,
pero la prudeéncia aconsella
continuar fent aquesta
manifestaci6 a I’escriptura.

— Tercera part: sempre faculta-
tiva, ha de contenir una valo-
racié sobre ’adequacio de les
garanties que s’ofereixen als
creditors, quan tinguin dret a
reclamar-la. Ctnica ME on no
opera aquest dret a reclamar
garanties és en la transforma-
cio, en les altres s’activa sem-
pre i per a totes les societats ja
existents que hi participin, fins
1 tot per a participants que no
siguin una societat, com en el
cas de la cessié global, on el
cessionari pot ser una persona
fisica.

Linforme d’expert ha de ser vigent
en el moment que se celebri la JG.
Recordem que, amb caracter general,
aquests informes caduquen als tres
mesos, amb possible prorroga per
tres més.

A banda, hi ha altres documents
que també s’han de preparar, com ara
el balang de ’operacio que correspon-
gui o 'informe d’auditor. Com a regla,
serveix el balan¢ d’exercici, sempre
que estigués tancat dins dels sis mesos
anteriors a la data del projecte. Pero
en la fusi6 (i escissio, per remissid),
es compta amb P’opcié d’un balang
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especific tancat amb posterioritat al
primer dia del tercer mes precedent,
seguint els mateixos metodes i criteris
de I’altim balang d’exercici. També, en
la fusié s’admet la modificacié de les
valoracions que conté I’Gltim balang en
atencié a les modificacions importants
del valor raonable que no apareguin
als assentaments comptables. Curio-
sament, en la transformacid és la data
de la JG, crec que per arrossegament
inconscient de ’LME, on no hi havia
projecte de transformacié, pero ara si.
Tampoc no s’al-ludeix a la possibilitat
d’un balang per a la transformacié, que
no sigui el d’exercici. Tot i aix0, entenc,
doncs, que s’ha d’admetre que, altra-
ment, les operacions de transformacié
quedarien limitades al primer semestre
de Pany. Pero ’antiguitat seria alesho-
res de sis, no de tres mesos.

En general, quan es tracti del ba-
lan¢ d’uns comptes ja aprovats, el que
fa la JG és acordar que aquest valgui
com a balang de loperacid. Perod res
no s’oposa al fet que en la mateixa
JG s’aprovin els comptes anuals de
Pexercici anterior i se n’adopti el
balan¢ per a loperaci6é. Tampoc no
veig inconvenient que el balang es-
pecific per a operacié s’anticipi a
’aprovacié dels comptes de I’exercici
ja tancat. Com a complement, ’OA
ha d’informar els socis de les modifi-
cacions patrimonials importants entre
la seva data i la de la JG.

Respecte de la verificacié compta-
ble, es refereix al balan¢ dels comp-
tes anuals, quan hi hagi I’obligacié
d’auditar, encara que ho sigui a instan-
cia de la minoria, per a aquell exercici
concret. Perd aix0 no impedeix que
en aquest cas la societat formuli un
balang¢ especific per a ’'ME, tancat
previsorament uns dies abans al dels
comptes anuals, que llavors no s’hauria
d’auditar.

Pel que fa a altres possibles docu-
ments, a I’escissio, una altra vegada
crec que per arrossegament inconscient
del text de PLME, també s’al-ludeix
a un —inexistent— informe especific
sobre aportacions no dineraries que,
a més, s’hauria de dipositar a PRM.
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5. Difusio

Utilitzo aquest terme geneéric per
distingir dues exigencies diferenciades
de divulgacié dels documents prepa-
ratoris indicats, que anomenaré, d’una
banda, comunicacié i, de Paltra, publi-
citat. La comunicaci6 té destinataris
especifics, de manera que la societat
pot restringir-ne I’accés només a ells.
Basicament, es tracta de I'informe de
PPOA (juntament amb el projecte, tot i
que aquest també es publica), que s’ha
de posar a disposici6 dels seus desti-
nataris (recordem, socis/treballadors)
mitjangant el web corporatiu i, només
si no n’hi ha, mitjancant una remissi6
per via electronica (no en paper), amb
un mes d’antelaci6 a la JG (sis setma-
nes en les transfrontereres).

A banda, hi ha
altres documents
que tambe s’han de
preparar, com ara el
balanc de l'operacio
que correspongui o
['informe d’auditor

Pel que fa a Pinforme d’expert,
encara que —com veurem— també és
objecte de publicitat, s’ha de comu-
nicar en el mateix termini només als
socis. URDL no diu res respecte de la
forma, pero entenc que ho hauria de
ser de la mateixa manera que I'informe
de ’OA, al marge del que dic després
sobre la seva publicitat.

A la fusid/escissid, a més, abans
de la convocatoria de la JG, Iarticle
46 RDL obliga a posar a disposicid
de socis/treballadors/obligacionistes/
titulars de drets especials molta més
documentacié: comptes anuals de
les societats participants, balancos,
projecte d’escriptura i d’altres. Es
fara mitjangant el web corporatiu i, si
no n’hi ha, no s’ha d’enviar de forma
automatica com en el cas anterior, sind
que aquells tindran dret a examinar-ho
al domicili social, o a demanar-ne el
lliurament o Penviament gratuit, en

aquest cas només per mitjans electro-
nics. La societat podria admetre altres
mitjans d’enviament, pero només té
I’obligacié de fer-ho per mitjans elec-
tronics.

La diferéncia amb el sistema de
I’informe probablement només respon-
gui al fet que s’ha volgut mantenir la
redacci6 de Iarticle 39 LME, s’hi ha
afegit gairebé només la nova indicacié
dels mitjans electronics, perd no té
molt de sentit introduir aquestes subtils
diferéncies de procediment segons el
document, ja que poden donar lloc a
una distraccié amb consequiéncies de
cara a la seva inscripcio.

Juntament amb la comunicacid
estaria ’auteéntica publicitat, que és la
que regula I’article 7 RDL, la qual es
fa mitjangant mecanismes de difusi6
general no restringida, pero es limita
al projecte, a Panunci en queé s’informa
els socis/creditors/treballadors del seu
dret a presentar observacions al projec-
te, fins a cinc dies laborables abans de
la JG,ia l’informe d’expert, quan n’hi
hagi, pero excloent-ne la informacié
confidencial. S’ha de fer mitjancant
la inserci6 al web corporatiu almenys
un mes abans de la JG i s’ha de man-
tenir fins que finalitzi el termini per a
Pexercici dels drets dels creditors. En
aquest cas, el possible diposit a PRM és
facultatiu. El fet de la inserci6 a la pa-
gina web s’ha de publicar al BORME.

En abséncia de web corporatiu,
llavors el diposit a 'RM ja és obli-
gatori, ja que la difusié ha de ser
general, oberta i gratuita. Ignoro com
s’aplicara, pero els aranzels registrals
per a aquesta publicitat no poden
superar la recuperacio del cost de la
prestaci6 del servei. Entenc que segueix
sent aplicable la restricci6 de PRRM
al fet que la qualificacié de 'RM es
limiti a comprovar si el document (ara
documents) presentat és I’exigit per la
llei i si esta degudament subscrit.

Curiosament, en la cessi6 global es
preveu el diposit a 'RM com a obli-
gatori, sense més ni més, el que s’ha
d’interpretar com un simple error, per
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manca d’acoblament a la regulacié
basica.

En tot cas, no es pot convocar la JG
fins que no s’hagi complert amb aquest
requisit de publicitat.

Com es pot veure, la variant infor-
mativa especifica de la fusi6 de Iarticle
46 RDL a qué abans m’he referit res-
pon més al model de la comunicacié
que al de la publicitat, ja que té uns
destinataris especifics. Pero, en realitat,
se solapa i confon en part amb la publi-
citat anterior, almenys per a la pagina
web, ja que el nou article 46.1 RDL
no la limita als documents que detalla,
sin6 que també Pestén «als especificats
a les disposicions comunes». Quan
hi hagi aquesta pagina web, tant els
documents de Iarticle 46.1 RDL com
els de larticle 7.1 RDL es difonen per
mitja d’aquesta, i amb la possibilitat de
descarregar-los i imprimir-los, tot i que
els del primer precepte poden veure’n
restringit ’accés només als subjectes
abans esmentats. En cas de no tenir
pagina web, només els de article 7.1
RDL s6n objecte de diposit a PRM,
pero tots aquests documents, siguin
els esmentats en un o altre precepte,
s’han de posar a disposicié d’aquests
subjectes d’una forma concreta (a
més, llavors, de 'RM, perd només per
als de Pl’article 7.1 RDL), ja que els
seus destinataris poden sol-licitar per
qualsevol mitja admes en dret examinar
al domicili social una copia integra dels
documents, aixi com el lliurament
o ’enviament gratuit, per mitjans
electronics, d’un exemplar de cadascun
d’aquests. D’aquesta possibilitat la
societat els ha d’avisar per mitja de
la convocatoria de la JG, tot i que,
estrictament, aquest avis només arriba
als qui son cridats a la JG, és a dir,
els socis, quan la convocatoria es fa
mitjan¢ant comunicacié individual
i no per publicacié6 d’un anunci, i
encara més clar si només esta prevista
una comunicacié informal per a una
JG universal. Els altres interessats,
per aquesta via no se n’assabenten.
Obviament, el mateix OA té interés
a comunicar per qualsevol via als
obligacionistes/titulars de drets
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especials/treballadors que tenen
aquests documents a la seva disposicio
en la forma indicada, perd no és per
una convocatoria que només rep el
soci, per més que s’hagi de destacar
en aquesta comunicacié el dret dels
que no la reben. Es una incoheréncia
que s’arrossega des de ’LSA, en un
moment en qué la convocatoria de la
JG d’una SA necessariament s’havia de
fer mitjangant anuncis publicats, cosa
que permetia un coneixement general
per a tots els interessats.

De tota manera, al final, i amb
caracter general, tot es resol en una ma-
nifestacio dels atorgants de ’escriptura
d’haver complert aquesta obligaci6
d’informaci6 de P’article 46 RDL amb
I’antelacié prevista, sense cap més
detall, amb independencia que, a més,
I’RM pot accedir al contingut de la
convocatoria de la JG en qualsevol cas,
sigui publica o privada.

D’altra banda, aqui és on resulta
rellevant el matis sobre la posada
a disposicié dels socis de I’informe
d’expert, extrem que ja he dit que no
cal a’RDL (només el termini). Si,com
entenc, és igual que amb I’informe de
POA, I’enviament no demana rogacié;
si no s’entén aixi, caldria demanar-
lo. Aix0 no obstant, cal plantejar si
a aquests subjectes els esta permeés
accedir per la seva via reservada —co-
municaciéo— a I'informe d’expert en la
seva integritat, incloses les dades con-
fidencials que no es revelen al public

en general —publicitat. Considero que
PPocultament es pot admetre quan hi
hagi raons objectives per considerar
que es podrien utilitzar en perjudici de
la societat, perd I’OA les ha d’explicar.

Es curiosa la situacié del balang de
transformaci6. A ’LME, juntament
amb altres documents, s’havia de po-
sar a disposicio dels socis al domicili
social, amb possibilitat de demanar-ne
el lliurament o Penviament gratuit, fins
i tot per mitjans electronics, amb motiu
de convocar la JG. Ara, realment, no
se sap quan, ja que no és objecte de
la publicitat preparatoria de I’article
7 RDL, ni s’ha previst una posada a
disposici6 especifica, com si que passa
a la fusi6é. Aix0 no obstant, atés que
la JG s’ha de pronunciar expressament
sobre la seva aprovacid, en aplicacié
del réegim general de PLSC cal que en
la convocatoria es destaqui el dret dels
socis d’examinar-lo al domicili social,
aixi com demanar-ne el lliurament o
’enviament gratuit.

Com es pot veure, després d’haver
dissenyat un régim comu a totes
les ME, en la regulacié singular de
cadascuna es mantenen residus de
PLME, amb diferéncies de vegades
molt de matis, perod que s’han de tenir
en compte.

Convé insistir que només aquests
tres documents son objecte d’aquesta
publicitat, malgrat la indicaci6
geneérica de I’article 7.1 RDL que
s’han d’introduir a la pagina web
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aquests documents, «a més dels
que s’especifiquin per a cada tipus
de modificacio estructural». En el
cas de la transformacié, aquests
documents sén cap, pero si en la
fusié, on Particle 46 RDL regula una
variant especifica, pero restringida
als socis, obligacionistes, titulars de
drets especials i representants dels
treballadors, com aixi resulta de la seva
identificacié com a unics destinataris
de la posada a disposicié alternativa
dels documents en abséncia de pagina
web. Com que aquesta segona esta
limitada subjectivament, també es
pot restringir ’accés a la informacio
per mitja de la pagina web. D’aquella
indicacié a l’article 7.1 RDL no es
desprén que la difusié requerida per
Particle 46 RDL també hagi de ser
publica, només que hi pot haver més
documents no esmentats a l’article 7
RDL que igualment s’han d’introduir
a la web. Un recordatori forga indtil,
i fins i tot perillés, ja que donar
pabul al fet que altres documents
també estan sotmesos al regim de la
publicitat preparatoria de Particle 7
RDL implicaria, en abséncia de pagina
web, el diposit obligatori a ’'RM, que
no és l’alternativa prevista a larticle
46 RDL.

6. Aprovacio

Correspon a la JG, amb Pexcepcid
de les fusions especials en queé es pres-
cindeix de I’aprovacié per part de la
JG de Pabsorbida i, de vegades, si es
compleixen determinats requisits, tam-
bé de I’absorbent. En aquest sentit, de
manera molt subtil, sembla que 'RDL
no permet acudir a la ficcié que Iacord
de la JG de la societat absorbent valgui
a determinats efectes com si també ho
fos de ’absorbida, i llavors exigeix un
acord exprés, que ha de ser objecte de
publicacié/comunicacio, del seu drgan
d’administracio, tot i que només fa
referéncia al CA. No hi ha motiu per
distingir quan el sistema sigui un altre,
tot i que no es publiqui/comuniqui
llavors com un acord, siné com una
decisié del o dels administradors,
considerats individualment.
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En el cas de la cessié global, no
cal I’acord de la JG de la societat
cessionaria, és suficient ’acord —una
altra vegada— del CA (estrictament, de
I’OA, sigui quina sigui la seva forma),
tret que la cessié global tingui per
objecte ’adquisicié d’actius essencials.

Les majories son les de
['LSC, que s’incorporen
a I'RDL, ja que ja no

hi ha remissio, i es
limita el possible
reforg estatutari al
90% dels drets de vot
que corresponguin al
capital social present/
representat a la JG (no
al total)

La JG ha de prendre nota de les
observacions de socis, creditors, tre-
balladors. Per «prendre nota» s’ha
d’entendre la mera informacié que,
sobre les observacions presentades,
subministri la mesa de la JG, o els ad-
ministradors presents, sense necessitat
d’una votacié especifica, perd sempre
abans de la votacié de ’acord sobre
I’ME. A Pefecte de la seva inscripcio,
és suficient amb indicar que es va fer,
sense més detall. Només en les ope-
racions transfrontereres, quan s’hagi
d’expedir el certificat previ, 'RM
accedeix a aquestes observacions,
segons resultin de P’acta de la JG. De
totes maneres, aquestes observacions
poden comportar que la JG no aprovi
I’ME, mai que s’introdueixin canvis
unilateralment al projecte, ja que aixo
equivaldria a rebutjar-lo.

Les majories son les de 'LSC, que
s’incorporen a ’RDL, ja que ja no
hi ha remissio, i es limita el possible
reforg estatutari al 90 % dels drets
de vot que corresponguin al capital
social present/representat a la JG (no
al total). Com que és un limit que es
refereix al total dels vots concurrents
a la reunio, la seva aplicacié a PSRL

resulta una mica problematica, ja que
en aquesta forma social el calcul es fa
sobre els vots totals en la societat, al
marge dels que concorrin, de manera
que la mateixa majoria legal de 2/3 bé
podria suposar I’exigéncia d’un nom-
bre de vots superior al 90 % dels vots.
Per aix0, sembla que a P’SRL aquest
refor¢ s’ha d’entendre referit a la seva
propia base de calcul, com a prohibicié
d’exigir als estatuts una majoria supe-
rior al 90 % dels vots corresponents a
les participacions en qué es divideixi
el capital social.

Com a curiositat, el trasllat del do-
micili social a ’estranger —ara, trans-
formacié transfronterera— ha perdut
el termini especial de convocatoria
de la JG de dos mesos de ’anterior
article 98.1 LME. La fusio i I’escissio
si que tenen un termini especial d’un
mes, que s’aplica al seu equivalent
transfronterer per la remissio genérica
al régim comd, pero la transformacio
transfronterera ni té norma propia al
capitol IIT del titol IIT ni la coneix al
régim domestic, cosa que dona com
a resultat I’aplicaci6 del general de
I’LSC, 15 dies. Entenc que aquest cri-
teri s’aplica a la cessio global.

Perd em refereixo estrictament a
’antelacié de ’anunci de convocatoria
dela JG,ja que és diferent la comunica-
cié/publicitat que cal fer préviament a
la JG. Recordem, un mes o sis setmanes
per a I'informe de ’OA, un mes per
a l'informe d’expert, un mes per a la
publicitat preparatoria i complemen-
taria, i abans de la convocatoria per

a la informacio6 especial de I’article
46.1 RDL.

Pel que fa al contingut de ’acord, la
JG es pronuncia mitjangant ’'aprovacid
0 no —en bloc— del projecte ’ME,
amb I’aprovacié previa del balang. La
publicitat de I’acord s’ha de fer mi-
tjangant el BORME i la pagina web, i,
en abséncia d’aquesta dltima, en un dels
diaris de més difusi6 a les provincies on
cadascuna de les societats tingui el seu
domicili. A Panunci s’ha de fer constar
el dret que assisteix els socis i creditors
d’obtenir el text integre de I’acord adop-
tat i del balang presentat. Com veurem,
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potser ’anunci ha de dir més coses quan
es tracti d’acord unanime.

Igual que en el passat, no és ne-
cessaria la publicacié quan es comu-
niqui individualment per escrit o via
electronica a tots els socis i creditors,
per un procediment que n’asseguri la
recepcié a la direccié que figuri a la
documentaci6 de la societat. Recordem
que, amb independéncia que 'RM ac-
cedeixi al contingut d’una publicacié/
comunicacié on aixi es faci constar,
per una exigencia reglamentaria que
segueix referida a ’LSA, cal manifes-
tar a I’escriptura que el contingut de
Pacord i del balang efectivament s’ha
posat a disposici6 dels socis/creditors.
No és suficient comunicar-los que el
tenen a la seva disposicid, cal destacar
a Pescriptura que efectivament I’han
tingut.

7. Acord unanime

Es interessant el régim de la que
abans s’anomenava fusié exprés, i
que ara passaria a ser ME exprés, ja
que Particle 9 RDL Pestén a qualse-
vol ME. En el passat, especialment
després de la reforma de 'LME del
2012, va quedar clar que el projecte
de fusié havia d’existir en tot cas,
pero no transcendia de ’ambit intern
de la societat, cal entendre com a tal
projecte. Si es donava el suposit de
fet del llavors article 42 LME, acord
es podia adoptar sense necessitat de
publicar o dipositar el projecte, a més
de sense informe de ’OA. Per dir-ho
de manera grafica, PRM no accedia
al projecte. Una qiiestié diferent era
que ’acord de la JG s’havia d’ajustar
al contingut legal del projecte, pero per
rad de les quiestions sobre les quals s’hi
havia de pronunciar. La DGSJFP va
arribar a ser tan rigorosa que exigia,
de fet, un pronunciament en qliestions
sobre les quals propiament la JG no
decidia, sin6 que simplement n’era
informada, com Pimpacte de génere o
la responsabilitat social.

La nova normativa manté ’exemp-
cié publicitaria, ara referida a dos
documents, el projecte i, si escau,
I’informe d’expert, aquest segon quan
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n’hi hagi. Tinguem present que la
segona part de informe d’expert no
esta disponible quan concorre el seu
suposit de fet, ja que atén a exigencies
de cobertura del capital, i pel que fa a
les garanties dels creditors és realment
facultatiu.

Pero el projecte ha d’existir sempre
i, tot i que no es publiqui en la forma
de l’article 7 RDL, si que ha de ser
objecte en la fusié —i escissio— de la
divulgacio prevista a ’article 46 RDL,
que pot fer necessaria la seva insercio
al web corporatiu, amb possibilitat
llavors de restringir-ne I’accés, i amb
una antelaci6 no referida en el seu cas
a la convocatoria de la JG, pero sia la
data prevista per a la reuni6 com a JG
universal. Obviament, si no hi ha obli-
gacionistes/drets especials/treballadors
és renunciable, pero, si no és aixi, s’ha
de preservar aquest dret.

També es prescindeix de 'informe
de POA, perd només estrictament de
la secci6 destinada als socis, no la dels
treballadors, que s’ha de redactar i di-
fondre de la forma que abans s’ha vist.

No és suficient
comunicar-los que

el tenen a la seva
disposicio, cal
destacar a 'escriptura
que efectivament l’han
tingut

Finalment, també s’omet ’anunci
sobre la possibilitat de formular obser-
vacions per a la nota d’intervencio a la
JG. Aqui el dubte és si també els treba-
lladors es veuen privats d’aquest dret, i
la resposta potser ha de ser afirmativa,
ja que, tot i que els drets d’informacié
dels treballadors no poden ser res-
tringits pel fet de I’aprovacié en JG
universal, ara no es tracta d’un dret a
ser informat, sind d’un dret a informar,
cosa que és molt diferent. Igual com és
diferent, pero ara intocable, el dret dels
treballadors a fer arribar a ’OA una
opinid sobre I'informe d’aquest dltim,

de la qual han d’il-lustrar els socis.
Per contra, en les operacions trans-
frontereres harmonitzades el dret a
les observacions no és derogable, cosa
que impedeix s d’aquesta modalitat
simplificada.

El suposit de fet de la norma con-
tinua sent I’acord en JG universal i
per unanimitat de tots els socis amb
dret de vot i de totes les societats. No
hi ha una exempcié individual només
per a una de les societats. Certament,
la norma ara empra també el singular,
perod perqué el seu suposit de fet és més
ampli i inclou ME unilaterals, com la
transformacio, pero si son diverses les
implicades ha de ser per a totes.

La novetat de la reforma és
Pexigéncia expressa que en aquests
casos els documents exigits, és a
dir, sempre el projecte i, si escau,
Pinforme d’expert, s’han d’incorporar
a D’escriptura. Es curiés perqueé
Iinforme d’expert, amb I'RRM a la
ma, s’ha d’acompanyar a I’escriptura
com a document complementari, pero
en aquest cas s’hi ha d’incorporar.

De tota manera, ’abséncia de
publicitat preparatoria planteja un
problema serids en relacié amb els
creditors, no tant pel tall temporal
per saber quins creditors tenen dret
a reclamar garanties o no, facilment
resoluble per referéncia a la publicacid/
comunicacié de I’acord, siné perqueé
no tindran accés a una informaci6
essencial per fer-ne us. Primer, perque
les garanties (o la seva abseéncia, si aixi
ho considera oportu la societat) s’han
de recollir al projecte. Segon, perque
necessiten accedir a tota aquesta infor-
macié per valorar si els seus drets estan
en risc a causa de PME i, si escau, si les
garanties proposades son adequades, ja
que ho han de demostrar —ja no és un
dret incondicionat, com el d’oposicid.

Com que ells no s6n destinataris
de la informaci6 prevista a larticle 46
RDL, la seva unica via d’accés és la pu-
blicitat preparatoria i, si no n’hi ha, no
hi ha altre que buscar una alternativa.
El problema és que larticle 10 RDL
quan regula la publicitat de I’acord
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només els reconeix el dret a obtenir
el text integre de I’acord adoptat i del
balang presentat, res més. Unicament
de forma indirecta, per ’exigéncia que
’acord de la JG s’ajusti al projecte, els
creditors accedeixen a la informaci6
sobre les garanties ofertes, ja que les
aprova la JG, pero no als aspectes pu-
rament informatius del projecte (espe-
cialment, les implicacions de operacid
per a ells), ni a la possible declaracié
sobre la situacid financera, ni a altres
documents com I’informe d’expert,
tot i que aquest ultim —si n’hi ha— és
decisiu per a I’exercici del seu dret.

Ltnica solucid passa per reinter-
pretar I’article 10 RDL en el sentit
d’afegir el dret dels creditors d’obtenir
tant el projecte integre com aquests al-
tres documents, en cas que hagin estat
formulats, i que aixi es faci constar a
I’anunci.

Pero en aquestes condicions no té
cap sentit practic fer us del procedi-
ment simplificat i arriscar-se a una
disputa amb I’RM sobre si I’anunci
es va fer incorrectament per no ha-
ver inclos una mencié expressa a la
possibilitat d’obtenir aquests altres
documents, no expressament al-ludits
al precepte, perd que —entenc— també
s’han de posar a disposici6 per complir
amb la finalitat de la norma. Molt més
senzill servir-se de la pagina web o del
diposit a ’'RM.

Finalment, la insisténcia de les
dues resolucions d’11/07/2024 en queé
els requisits de procediment de 'RDL
s’apliquen també a les formes socials
no mercantils que es transformen
planteja un problema seriés quan no
estiguin inscrites a 'RM. Si es tracta
d’una SCi, la més que probable exi-
géncia d’unanimitat dels socis permet
acudir a aquesta forma de dispensa,
perd a I’SCop obliga a dipositar en
el registre corresponent una série de
documents no previstos a la seva le-
gislacié propia, i tot perque, després,
I'RM no posi problemes.

8. Proteccio dels socis

Els socis gaudeixen de diferents me-
canismes protectors. D’entrada, el que
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podem anomenar dret a alienar, limitat
als casos de transformacio, operacions
transfrontereres quan el soci passi a
estar sotmes a una llei estrangera, un
suposit de fusié especial i, entenc, els de
fusid/escissio heterogenia, ja que el re-
sultat és similar a la transformacio, tot
i que admeto que és discutible. El dret
de separaci6 tradicional se substitueix
per aquesta alienacié a canvi d’una
compensacié en efectiu adequada, i
ha de comprar la societat, els socis o
els tercers que la societat proposi. No
s’estableix cap regla per a ’eleccio dels
socis/tercers que proposi la societat,
pero entre els socis s’ha de respectar
el principi d’igualtat de tracte, amb
possible repartiment proporcional
entre els socis que n’hagin votat favor.

El dret de separacio
tradicional se
substitueix per
aquesta alienacio

a canvi d’'una
compensacio en
efectiu adequada, i ha
de comprar la societat,
els socis o els tercers
que la societat proposi

Aquest dret només es té quan el
soci hagi votat en contra o sigui titular
d’accions/participacions sense vot (no
és suficient I’abstencié o I’abséncia).
Pero la diferéncia amb el dret de se-
paracié anterior no és Unicament de
nom. Recordem que en la separaci6 no
hi ha més opci6 que entre ’adquisicid
per la societat a canvi del corresponent
preu, amb subjeccié llavors al réegim
de les accions/participacions propies,
o mitjancant el reemborsament i
’amortitzacié de les accions/partici-
pacions amb la consegiient reduccid
del capital social. Per aixo hi ha de
constar degudament el pagament o la
consignacio a favor del soci separat per
practicar la inscripci6.

En canvi, ara la comunicaci6 es fa
per correu electronic dins dels 20 dies
des de I’acord (curiosament, no de la
seva publicacio, tot i que els titulars
d’accions/participacions sense vot
han pogut no ser-hi presents), pero el
pagament es fa en el termini de dos
mesos a comptar de la data d’efectes,
és a dir, des de la seva inscripcio, que
en cap cas es veura obstaculitzada ni
endarrerida per aquesta causa. Per
tant, paga la successora o el soci/
tercer que les adquireixi. El procés
d’alienaci6 transcorre en paral-lel,
sense interferéncies, amb el proce-
diment d’ME. Un cop exercit, la
formalitzacié de la venda pot seguir
el model del dret de separacid, en el
sentit d’un atorgament unilateral de
Pescriptura publica d’adquisicié sense
intervencio6 del soci alienant, una ve-
gada efectuat el pagament del preu o
consignat el seu import, amb indicacié
a lescriptura de les accions/participa-
cions/quotes adquirides, la identitat
del soci afectat, la causa de la venda
i la data de pagament o consignacid.

El dubte és si ho pot fer exclu-
sivament el soci/tercer adquirent, o
també és necessaria la intervencié de
la societat. M’inclino per aixo ultim,
com a garantia afegida.

D’altra banda, com que es tracta
d’un suposit d’alienacio, tot i que ho
pugui ser en la societat, desapareix
qualsevol vestigi del seu exercici a
’escriptura d’ME. En aquest sentit, val
la pena confrontar ’anterior article 18
LME, quan exigeix a I’escriptura de
transformacio la «relacié de socis que
hagin fet is del dret de separacio i el
capital que representin», amb P’actual
article 30.2 RDL, on només es preveu
la relacié de socis que hagin quedat
«automaticament separats» (per no
adherir-se a una transformacié en
queé els socis passin a respondre dels
deutes socials), pero no la de socis que
simplement hagin alienat.

Si el soci discrepa de la compensa-
ci6 que se li ha ofert, pot acudir al jutge
mercantil (JM) o al tribunal arbitral
(TA) previst als estatuts per reclamar
un complement. D’altra banda, quan
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hi hagi canvi d’accions/participacions
(fusid/escissio), el soci que discrepi
del tipus de canvi establert també
pot acudir al JM/TA per reclamar un
pagament en efectiu complementari,
sense que aquesta reclamacio paralitzi
la inscripcié.

Aixd no obstant, la societat re-
sultant pot compensar amb accions/
participacions propies en lloc del pa-
gament en efectiu, normalment quan
les tingui en autocartera. Si no és aixi,
és procedent un augment del capital
en la mesura estrictament necessaria
per a aquest complement del canvi.
Entenc, per analogia amb I’absorcié
de societat participada al 90 %, que es
podria autoritzar en el projecte POA
per fer-ho, tot i que es tracti d’'una SRL,
la qual no coneix la figura del capital
autoritzat.

9. Proteccio dels creditors

Pel que fa als creditors, aqui es pot
parlar d’un auténtic canvi de para-
digma perque s’ha reemplagat el dret
d’oposici6 anterior dels creditors que
reunissin una série de condicions objec-
tives i temporals pel dret a obtenir una
garantia adequada, quan estigui justifi-
cat. Tenen aquest dret els creditors els
credits dels quals hagin nascut amb
anterioritat a la publicacié del pro-
jecte (o de ’acord, quan aquest no es
publiqui) i encara no hagin vengut en
aquest moment. Pero s’ha eliminat aixi,
per innecessari, I’incis que excloia els
creditors: «els credits dels quals ja es-
tiguin suficientment garantits», ja que
la valoracié en cada cas de ’adequacio
de la garantia logicament ha de tenir
en compte la preexistent, i cal suposar
que la societat ja no els n’oferira una
d’addicional en el projecte.

En principi, és la garantia que ofe-
reixi la societat en el projecte, si vol,
ja que pot considerar-la innecessaria, i
la idoneitat de la qual I’expert pot va-
lorar, també, si ho demana la mateixa
societat, ja que pot no fer-ho.

Si el creditor no esta d’acord amb
Poferta, té diferents opcions, segons si
ha existit 0 no un pronunciament de
I’expert sobre el particular i segons
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quina hagi estat la seva opini6. En
abséncia d’informe previ, 'RM n’ha
de designar un. Al final, si no hi ha
avinenga possible, decideix el JM, amb
el risc per al creditor d’haver d’assumir
el cost de 'informe. Pero en cap
cas I’exercici d’aquest dret paralitza
’operaci6 ni n’impedeix la inscripcié
a ’'RM. El termini és d’un mes des de
la publicacié del projecte, tres mesos
en les transfrontereres. Tot i que
I’exposici6 de motius de PRDL destaca
que, abans d’acudir a la via judicial,
s’intenta arribar a un acord «amb la
intermediacié» de 'RM, en realitat el
paper de 'RM es limita al trasllat de
la comunicaci6 i el nomenament de
Pexpert.

Queda sense preveure el suposit
més extrem en que la societat, directa-
ment, hagi considerat que no cal oferir
cap garantia. Aparentment, si no hi
ha proposta que un expert nomenat
per 'RM pugui valorar, primer s’ha
de traslladar a la societat la peticid
del creditor perqué es pronuncil. Si la
societat insisteix en la seva negativa,
caldria acudir al JM, ja que I’expert
no hauria de valorar res, aixi que no
té sentit que ’'RM el nomeni. El jutge
ja disposara aleshores la pericial que
consideri oportuna. Aixo no obstant,
si la societat ofereix una garantia,
llavors PRM hauria de designar un
expert. El problema és que, en aquest
cas, s’ha hagut d’acudir a I’expert, no
perqué la societat deixés d’instar al
seu dia I'informe, siné perqué no va
voler oferir cap garantia, aixi que un
eventual informe que la consideri ade-
quada, entenc que ha d’anar a carrec
de la societat.

Ara bé, com a exigéncia inédita,
el creditor ha de demostrar que la
satisfaccio del seu dret esta en risc i
que la garantia que se li ha ofert no és
adequada. Clarament, la carrega de la
prova sempre esta de part seva, pero la
llei presumeix, tret de prova en contra,
que la garantia és adequada quan aixi
ho constati I’expert o la societat hagi
emeés una declaraci6 especifica sobre la
seva situacio financera, que s’adjunta
al projecte per a la seva publicacio.

En particular, ha de declarar que no
coneix cap motiu pel qual la societat,
després que PME tingui efecte, no pu-
gui respondre de les seves obligacions
al venciment d’aquestes, és a dir, que
no pugui respondre la societat recep-
tora, tot i que ho declara la societat
transmissora. Quan no sigui aixi, i
perque es derivi alguna consequiéncia
negativa per a la societat, sembla que
la carrega probatoria per al creditor
llavors hauria de ser més lleugera, pero
la segueix suportant. En aquest sentit,
pot ser d’interés per a la societat difi-
cultar la posici6 processal del creditor
amb aquesta declaracio.

De tota manera, aquest meca-
nisme protector no té cap reflex en
’escriptura, fora del que son les seves
fites publicitaries, com a exigencies
estrictes del procediment, és a dir, la
publicitat del projecte, respecte del
contingut del qual ’PRM amb prou
feines ha de comprovar que es faci
’oportuna mencio, tot i que només si-
gui per declarar que no s’ofereixen ga-
ranties, per no considerar-ho necessari,
i la de ’acord, pel dret d’informacié
dels creditors. No s’ha de dir res a
Pescriptura sobre el fet que alguns
creditors hagin notificat a la societat
la seva disconformitat, ni I’estat del
procediment.

10. Escriptura i inscripcio

Es manté Pexigeéncia d’escriptura
publica, en el cas de la fusi6 com a
elevacié a public de I’acord, pero en
una escriptura comuna per a totes
les participants, tot i que de manera
separada dins de ’escriptura per
a les circumstancies de cadascuna
d’aquestes. El dubte pot sorgir en el
cas de les operacions transfrontereres,
quan Espanya sigui 'EM d’origen, per
si és suficient amb una escriptura que
elevi a pablic ’acord de PPespanyola o
és necessaria una escriptura de fusio
en qué intervinguin també les estran-
geres, en qué elevin els seus. Entenc
que aixo segon, ates que és un tramit
que s’imposa a I’estrangera per rad
del procediment de fusié a la part que
necessariament esta compartida, i per
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aixo sotmesa a la norma més severa.
No és perque dins del seu ambit nacio-
nal sorgeixi un nou requisit de forma,
siné per permetre que la societat es-
panyola compleixi en el seu ambit amb
un requisit propi, per al qual necessita
la col-laboraci6 de les altres. Quan
Espanya sigui I’'EM de destinacid, fins
i tot es podria plantejar si cal elevar a
public Pacord de Pestrangera, i si no
seria suficient amb el certificat previ,
pero entenc que caldra ’atorgament de
Pescriptura de fusid, tot i que totes les
societats intervinents siguin estrange-
res, per ser espanyola tinicament la de
nova creacid. No necessiten aquesta
escriptura per obtenir al seu EM el
certificat previ, pero si per inscriure la
nova societat a 'RM espanyol, ja que
aquest ha de controlar la legalitat de
I’operaci6 quant a la realitzacié de 'FT
i a la constitucié de la nova societat
o de les modificacions de la societat
espanyola absorbent, segons el dret
del nostre pafs.

Sobre els documents que s’han
d’incorporar, o simplement acom-
panyar a Descriptura, serveix el que
disposa ’'RRM, amb els canvis que ja
va provocar P'LME i que ara es man-
tenen a PRDL (p. ex., s’incorporen els
balancos de totes les societats partici-
pants a la fusid, no només de les que
s’extingeixen), i alguna novetat, com
la incorporacié de I'informe d’expert
en cas d’acord unanime.
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En les operacions transfrontereres,
en canvi, son molts més els documents
que cal unir a Pescriptura.

Quant a un possible atorgament
per videoconferéncia, en la transfor-
macid no hi ha cap aportacié, ja sigui
dineraria o no dineraria, malgrat al-
guna inexactitud expressiva de 'RDL
(com la de l’article 22 ja indicada),
per aixo no hi veig cap inconvenient.
Més problematica és la fusid/escissio,
ja que com a acte societari presenta
singularitats que no permeten parlar
d’una aportacio no dineraria dels socis
al capital social, tot i que es consti-
tueixi una nova societat de capital o
la societat absorbent hagi d’augmentar
el capital social, aixi que és possible
plantejar-ho.

D’altra banda, es reafirma la na-
turalesa constitutiva de la inscripcié
i s’hi afegeix, per a totes les ME, tot i
que només s’exigia per a les transfron-
tereres harmonitzades, la seva natura-
lesa convalidant, ja que disposa que
no es pot declarar la nul-litat d’una
ME una vegada inscrita. Cal tenir en
compte que no diu que no es pugui
impugnar després d’inscrita, sind que
no pot declarar-se la seva nul-litat,
tot i que una impugnaci6é habil per
provocar aquella nul-litat s’hagués in-
terposat abans (p. ex., contra ’acord
de la JG), la qual cosa pot suposar
un canvi sobrevingut de la pretensio
exercida, que passaria a ser el mer
rescabalament de danys, i tot aix0
perqué 'RM ha decidit inscriure, tot i
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que en el procediment judicial la con-
tesa sigui sobre unes circumstancies
de fet de que ’'RM no en té noticia, ja
que a I’efecte d’inscripcié van quedar
cobertes per una mera declaracié de
I’OA, no susceptible de contradiccio,
i no oblidem que les qualificacions
positives ni es motiven ni, Obviament,
sOn susceptibles de recurs.

La mesura cautelar de suspensio,
i que aquesta arribi a temps a ’'RM,
es converteix aixi en una qiiestio vi-
tal, sobretot si tenim en compte que
amb la nova regulaci6 el procediment
s’accelera de manera trepidant, ja
que no hi ha espera posterior a la
publicacié/comunicacié de ’acord.
Pot ser qiiestié de dies la signatura
de Pescriptura i la seva presentaci6 a
I’PRM, cosa que fa molt dificil obtenir
la mesura cautelar. Queda la via
tramposa de forgar una qualificaci6
conjunta per fer arribar a P'RM titols
contradictoris que li provoquin alarma
i el duguin a no inscriure.
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